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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer hat sich zwar (noch) nicht formell als Privatklager konstituiert (vgl.
Art. 104 Abs. 1 Bst. b und 118 Abs. 1 StPO). Bezliglich der in Frage kommenden
Antragsdelikte des Hausfriedensbruchs und der Sachbeschadigung, evtl. der
Sachentziehung, ist er indes als Strafantragsteller offensichtlich zur Beschwerde berechtigt
(Art. 115 Abs. 2 und 118 Abs. 2 StGB). Von den Ubrigen angezeigten Straftaten ist er
zumindest beziiglich der Vorwrfe der N6tigung und des Diebstahls direkt betroffen, womit
er Uber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Beschwerde im Sinne von Art. 382 Abs. 1
StPO verfugt.

E.12

Beschwerden wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung sind an keine Frist
gebunden (Art. 396 Abs. 2 StPO). Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.13

Die Strafkammer verfugt Uber eine umfassende Prifungsbefugnis in rechtlicher und sachli-
cher Hinsicht (Art. 393 Abs. 2 StPO). Insbesondere koénnen Noven berticksichtigt werden
(BGE 1411V 396 E. 4.4).

E.14
Die Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.2

Dezember 2020 E. 3.1 mit Hinweis). Eine Rechtsverzogerung liegt insbesondere vor, wenn
die Behdrde im Verfahren Uber mehrere Monate hinweg untétig gewesen ist, mithin das
Verfahren respektive der Verfahrensabschnitt innert wesentlich kiirzerer Zeit hétte
abgeschl ossen werden konnen. Dass das V erfahren zwischen gewissen Prozessabschnitten
zeitweise ruht oder dass einzelne V erfahrenshandlungen auch friher hétten erfolgen
konnen, begrundet fur sich alleine hingegen noch keine Bundesrechtswidrigkeit (BGE 130
IV 54 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Im Rahmen der gesetzlichen Regelung muss der
Staatsanwaltschaft bei der zeitlichen Priorisierung und V erfahrensbeschl eunigung sodann
ein erheblicher Ermessensspielraum zustehen (BGE 1351 6 E. 2.1; Urteil BGer
1B_217/2019 vom 13. August 2019 E. 3.2; je mit Hinweisen)

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung der Staats-
anwaltschaft sowie pflichtwidrige Untétigkeit der Kantonspolizel im Zusammenhang mit
dem von ihm im August 2025 zur Anzeige gebrachten Sachverhalt. Er rugt, die
Staatsanwal tschaft habe bis heute weder eine Untersuchung eréffnet noch eine



Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen, und beantragt, der Staatsanwaltschaft und der
Kantonspolizel entsprechende Anweisungen zu erteilen. Zudem stellt er verschiedene
Feststellungbegehren (Beschwerde, S. 11.).

E.22

Nach Art. 309 StPO ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, wenn sich aus den
Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen
Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Abs. 1 Bst. ). Sie kann polizeiliche
Berichte und Strafanzeigen, aus denen der Tatverdacht nicht deutlich hervorgeht, der
Polizel zur Durchfiihrung ergénzender Ermittlungen Uberweisen (Abs. 2). Sie verzichtet auf
die Eroffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl
erlasst (Abs. 4). Die Staatsanwaltschaft verfligt nach Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvor- aussetzungen eindeutig nicht
erfullt sind. Sie verfugt nach Art. 319 Abs. 1 StPO insbesondere die vollstéandige oder
tellweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Bst. a), oder kein Straftatbestand erfillt ist (Bst. b) oder Rechtfertigungsgrinde
einen Straftatbestand unanwendbar machen (Bst. ¢). Gemass Art. 306 StPO stellt die Polizei
stellt im Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Anzeigen, Anweisungen der
Staatsanwaltschaft oder eigenen Feststellungen den fir eine Straftat relevanten Sachverhalt
fest (Abs. 1). Sie hat namentlich Spuren und Bewelse sicherzustellen und auszuwerten,
geschédigte und tatverdachtige Personen zu ermitteln und zu befragen sowie tatverdéchtige
Personen ndétigenfalls anzuhalten und festzunehmen oder nach ihnen zu fahnden (Abs. 2).
Laut Art. 307 StPO kann die Staatsanwal tschaft
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oder das Verfahren an sich ziehen (Abs. 2 Satz 1 StPO). Die Polizei hélt ihre Feststellungen
und die von ihr getroffenen Massnahmen laufend in schriftlichen Berichten fest und
Ubermittelt diese nach Abschlussihrer Ermittlungen zusammen mit den Anzeigen,
Protokollen, weiteren Akten sowie sichergestellten Gegenstanden und Vermogenswerten
umgehend der Staatsanwaltschaft (Abs. 3). Zur Garantie eines gerechten Verfahrens nach
Art. 29 Abs. 1 BV gehoren der ausdriickliche Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist und das Verbot der Rechtsverzégerung. Sie gelten in allgemeiner Weise
fur sémtliche Sachbereiche und alle Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehorden.
Art. 5 StPO konkretisiert das Beschleunigungsgebot fur den Bereich des Strafrechts; nach
Abs. 1 dieser Bestimmung nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unver- ziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzogerung zum Abschluss. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird der Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist missachtet, wenn die Sache tber Gebthr verschleppt wird. Die
Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Esistin
jedem Einzelfall zu prufen, ob sich die Dauer unter den konkreten Umsténden als
angemessen erweist (in der Regel in einer Gesamtbetrachtung). Der Streitgegenstand und
die damit verbundene I nteressenlage kdnnen raschere Entscheide erfordern oder langere
Behandlungsperioden erlauben. Zu berticksichtigen sind der Umfang und die Kompl exitét
der aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen, das Verhalten der beschuldigten Person
und dasjenige der Behdrden (z.B. unndtige Massnahmen oder Liegenlassen des Falls) sowie
die Zumutbarkeit fur die beschuldigte Person (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1 mit Hinwels).
Anspruch auf V erfahrensbeschleunigung haben primér beschuldigte Personen, in etwas



geringerem Mass jedoch auch die tibrigen Verfahrensbeteiligten wie die Privatklagerschaft
(Urteil 1B_66/2020 vom

E.23

Im vorliegenden Fall ist die Anzeige des Beschwerdeftihrers am 26. bzw. 27. August 2025
bel der Staatsanwaltschaft eingegangen (act. 2000 und 2011). Am 3. September 2025 hat
die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige zur Durchfihrung weiterer Ermittlungen im Sinne
von Art. 309 Abs. 2 StPO der Kantonspolizei tbermittelt (act. 5000). Diese hat mit Datum
vom 17. November 2025 einen vierseitigen Bericht erstellt, dem zahlreiche Bellagen
beigefiigt sind (unter anderem ein Bericht der Kantonspolizel vom 20. August 2025 (ber die
Mieterausweisung) und der bel der Staatsanwaltschaft am 25. November 2025 eingegangen
Ist (act. 2031 ff.). Ebenfalls hat die Staatsanwaltschaft beim Zivilgericht des Sensebezirks
am 6. November 2025 um Zustellung der letzten Entscheide in der Zivilsache zwischen
dem Beschwerdefuhrer und B. ersucht sowie um Angabe, ob [diesbeziiglich]
weltere Zivilverfahren hangig sind. Die Antwort des Zivilgerichts erfolgte gleichentags,
unter Beilage mehrerer Gerichtsentscheide in der Sache (act. 8015 ff.). Wie sich aus der
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft ergibt, hat diese zudem die Vorakten ACL D 23 1838
beigezogen, in denen der Beschwerdefiihrer B. bereits einmal (unter anderem)
vorgeworfen hatte, unrechtmassig in die von ihm gemieteten Garage eingedrungen zu sein
und das Schloss beschéadigt zu haben und dadurch namentlich die Straftatbestande des
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haben; diesbezliglich erging eine rechtskréftige Nichtanhandnahmeverfiigung (vgl. Urteil
Kantonsgericht 502 2024 146 vom 19. Mai 2025; Urteil BGer 7B_600/2025 vom 28.
Oktober 2025, nach act. 8047). Die Staatsanwaltschaft hat somit unverziglich die Polizel
mit Ermittlungen beauftragt sowie selber Erkundigungen eingeholt. Sowohl der
Polizeibericht als auch die Ergebnisse der Erkundigungen lagen spétestens drei Monate
nach Eingang der Strafanzeige vor. Deshalb und mit Blick auf die relative Schwere der
Vorwirfe und die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer nicht Beschuldigter, sondern
Strafantragsteller ist, kann von einer Rechtsverzogerung bzw. einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht die
Rede sein, geschweige denn von einer Rechtsverweigerung. Genauso wenig ist im Ubrigen
eine Untétigkeit der Kantonspolizei festzustellen; zudem hétte dies die Staatsanwal tschaft
zu vertreten, die der Kantons- polizel Anweisungen erteilt hat (KELLER, in
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, Art. 393 N 14). Ohne der Staatsanwaltschaft vorgreifen
zu wollen, scheint im vorliegenden Fall die zentrale Frage zu sein, ob B. aufgrund
der Entscheide der Zivilgerichtsbehtrden berechtigt war, die ihm vom Beschwerdefihrer
vorgeworfenen Handlungen zu téatigen oder nicht. Entsprechende Entscheide der
Zivilgerichtsbehdrden befinden sich bei den Akten, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass die Staatsanwaltschaft die sich stellenden Fragen ohne Verzug prifen und je
nach Ergebnis eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen, weitere Ermittlungen aufnehmen
oder die Untersuchung formell eréffnen kann. Wie die Staatsanwaltschaft genau
vorzugehen hat, ist hier nicht zu prifen, da offensichtlich keine Rechtsverzdgerung vorliegt.
Insbesondere hat die Strafkammer unter diesen Umstanden der Staatsanwaltschaft (oder der
Kantonspolizei) keine Weisungen zu erteilen und fur deren Einhaltung Fristen zu setzen
(Art. 397 Abs. 4 StPO e contrario). Die Beschwerdeinstanz ist keine Art
«Ersatz-Untersuchungsbehdrde», welche gestaltend Einfluss auf die Untersuchung oder die



Modalitéten der Untersuchungsfiihrung nimmt (KELLER, op.cit., Art. 393 N 12a). Auf die
entsprechenden Antrage des Beschwerdefiihrersist nicht einzugehen.

E.24

Der BeschwerdefUhrer stellt zudem mehrere Feststellungbegehren. Er verlangt die
Feststellung, die Polizei habe durch ihr Vorgehen Bundesrecht verletzt, die von RA

E. verwendete Vollmacht von 2023 sei mangelhaft und es sei seit dem 10. Juni
2025 fur die Garage kein Mietzins geschuldet (vgl. Beschwerde, S. 2 Ziff. 4-6). Nach eéinem
allgemeinen prozessualen Rechtsgrundsatz sind Feststellungsbegehren nur zulassig, sofern
an der Feststellung ein schutzwirdiges I nteresse besteht. Sie sind gegentiber L el stungsbe-
gehren subsidiar, bedirfen eines spezifischen Feststellungsinteresses und kénnen nicht
abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand haben. Das Feststellungsinteresse ist
von der beschwerdefiihrenden Partei zu begriinden und nachzuweisen (BGE 148 | 160 E.
1.6; 14111 113 E. 1.7; 137 IV 87 E. 1; Urteil BGer 6B_285/2025 vom 25. September 2025
E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, worin sein schutzwirdiges Interesse an diesen
Feststellungs- begehren liegt, sodass auf sie von vornherein nicht einzutreten ist. Im
Ubrigen ist Folgendes festzuhalten: Die Giiltigkeit der Vollmacht von RA E. Ist
eben gerade Thema der Strafanzeige und gegebenenfalls von der Staatsanwaltschaft und
nicht von der Strafkammer zu prifen (vgl. oben, Erwagung 2.3 am Ende). Die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer fur die Garage Mietzinse schuldet oder nicht, ist eine zivilrechtliche
Frage, die ohnehin nicht von den Strafbehérden zu prifen ist. Soweit der BeschwerdefUhrer
sich als Privatkl&ger konstituieren (Beschwerde, S. 2
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geltend machen will, hat er sich an die Staatsanwaltschaft zu wenden (Art. 118 Abs. 1 und
3, Art. 122 Abs. 1 StPO).

E.25
Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Mit Blick auf den Verfahrensausgang sind
die Verfahrenskosten von CHF 400.- (Gebuhr: CHF 300.- Auslagen: CHF 100.-; Art. 35
und 43 des Justizreglements vom 30. November 2010; JR; SGF 130.11) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen. Die
Kammer erkennt: I. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 11.
Die Verfahrenskosten werden auf CHF 400.- (Gebuhr: CHF 300.-; Auslagen: CHF 100.-)
festgesetzt und A. auferlegt. 111. Eswird keine Partelentschadigung zugesprochen.
IV. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde
in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 3.
Februar 2026/Igu Der Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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